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Eingestelltes Ermittlungsverfahren gegen Hans-Jiirgen Wegener
wegen Rechtsbeugung u. a.

Ihre fiir lhren Mandanten Frank Emmel angebrachte Beschwerde vom 20.05.2008 gegen
den Bescheid der Staatsanwaltschaft Potsdam vom 05.05.2008 (487 Js 18643/08)

Anlg.: 1 Rechtsmittelbelehrung

Sehr geehrte Frau Rechtsanwaéltin Glassing-Deiss,

auf lhre Beschwerde sind mir die Akten zur Entscheidung vorgelegt worden.

Nach Prifung des Sachverhalts sehe ich keinen Anlass, in Ab&dnderung des angefochtenen
Bescheids die Wiederaufnahme der Ermittlungen oder die Erhebung der &ffentlichen Klage

anzuordnen.

Die EntschlieBung der Staatsanwaltschaft entspricht der Sach- und Rechtslage.

Hierzu — unter Berlicksichtigung Ihres Beschwerdevorbringens — im Einzelnen:

Hausadresse; Steinstrae 681, 14776 Brandenburg an der Havel

Offentliche Verkehrsmittel: Bankverbindung: Riickfragen erbeten:
vom Hauptbahnhof Landeshauptkasse, Mo, bis Fr. von 08:30 Uhr — 12:00 Uhr und
Stratenbahn 2, 6 Deutsche Bundesbank, Filiale Betiin, 13:00 — 15:00 Uhr (freitags bis 14:00 Uhr)

bis Haltestelle Neustédtischer Markt (BL.Z 100 000 00) Konto-Nr.: 160 015 00
IBAN: DE02 1000 0000 0016 0015 00
BIC-Code: MARKDEF1100




Zutreffend wird in dem angefochtenen Bescheid festgestellt, dass dem Beschuldigten der
Vorwurf der (versuchten) Noétigung jedenfalls in Ermangelung der hierfir gem. § 240 Abs. 2
StGB erforderlichen Verwerflichkeit des fiir den erstrebten Zweck angewandten Mittels (hierzu
Schoénke/Schréder, StGB, 27. Aufl., § 240 Rn. 17) nicht gemacht werden kann.

Selbst wenn man in dem verfahrensgegensténdlichen Schreiben inhaltlich eine Drohung des
Beschuldigten zum Zwecke der Eintreibung der nach seiner Auffassung noch ausstehenden
Gebiihr von 36,00 Euro sieht — dieser Sinngehalt mag in dem Schreiben in der Gesamtschau
konkludent zum Ausdruck kommen —, sind im Rahmen der Verwerflichkeitsprifung gem. § 240
Abs. 2 StGB Ndétigungsmittel und Nétigungszweck in ihrer Verknlpfung (sog. Mittel-Zweck-
Relation) in einer Gesamtwirdigung in Beziehung zu setzen (Fischer, StGB, 55. Aufl., § 240
Rn. 40 m.w.N.). Verwerflich handelt, wer nach dem Ergebnis dieser Gesamtwirdigung sozial-
widrig handelt (Fischer a.a.0. Rn. 41). Dabei ist die Androhung des Gldubigers gegeniiber
dem Schuldner, zur Durchsetzung einer ihm tatséchlich oder jedenfalls nach seiner Meinung
zustehenden Forderung, die zuldssigen gesetzlichen Mallnahmen ergreifen zu wollen, grund-
satzlich sozialaddquat (LK, StGB, 11. Aufl.,, § 240 Rn. 92), wenn eine Konnexitdt zwischen
Zwang und erzwungenem Verhalten gegeben ist (Fischer, a.a.0. Rn. 50). Entsprechend liegt
der Fall hier. Der Beschuldigte hat zur Erreichung eines rechtlich zu billigenden Zwecks zu
einem ~ zweifellos drastischen, aber damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden -
Mittel gegriffen. Dieses Mittel in Form der Ankiindigung des Widerrufs der Feststellung der
Zuverldssigkeit lhres Mandanten i.S.d. § 7 LuftSiG fallt — auch mit Blick auf die eingerdumte
Moglichkeit rechtlichen Gehors, die Ihrem Mandanten, wie zugunsten des Beschuldigten an-
zunehmen ist, die Gelegenheit einer moéglicherweise erfolgreichen kontréren Stellungnahme
gab — nicht einem erhéhten Grad sittlicher Missbilligung (Fischer, a.a.0. Rn. 41) anheim und

ist mithin nicht als sozialwidrig und damit verwerflich anzusehen.

Soweit Sie sich dagegen wenden, ihr Mandant sei in dem angegriffenen Schriftsatz durch den
Beschuldigten als finanziell notleidend beschrieben und moglicher Erpressbarkeit, Bestech-
lichkeit sowie als empfénglich fur Erpressungsversuche und die Begehung weiterer Straftaten
(,weiterer" ist hier im Ubrigen im Zweifel nicht auf die Nichtzahlung, sondern in der Gesamt-
schau auf die vorgenannten Straftatbesténde bezogen) bezichtigt worden, lasst sich ein hin-
reichender Tatverdacht fir eine Beleidigung gleichfalls nicht begrtinden. Es kann dahinstehen,




ob die vorgenannten AuRerungen bereits einen rechtswidrigen Angriff auf die Ehre lhres Man-
danten durch Kundgabe von Miss-, Gering- oder Nichtachtung darstelien. Jedenfalls handelte
der Beschuldigte dienstlich als Beamter im Rahmen der Erflllung 6ffentlich-rechtlicher Aufga-
ben. Die AuRerungen des Beschuldigten stehen im unmittelbaren Zusammenhang mit einer
dienstlich vorgenommenen Zuverlassigkeitstiberprifung gem. § 7 LuftSiG und sind damit vor
dem Hintergrund des § 193 StGB zu beurteilen. Mithin sind sie als wohl Uberspannte, sich
aber (noch) nicht im Bereich der auf der Hand liegenden Unhaltbarkeit bewegende AuRerun-

gen i.5.d. Vorschrift gerechtfertigt.

Zum Tatvorwurf der Rechtsbeugung sei — unter Bezugnahme auf die zutreffenden Ausfihrun-
gen in dem angefochteten Bescheid im Ubrigen — der Vollsténdigkeit halber angemerkt, dass
der Tatbestand des § 339 StGB in standiger Rechtsprechung des BGH dahingehend einge-
schrankt wird, dass er nicht jede Rechtsverletzung erfasst. Vielmehr setzt er einen ,elementa-
ren Versto3 gegen die Rechtspflege” voraus. Ein Beugen des Rechts liegt danach nur vor,
wenn der Tater sich bewusst und in schwerwiegender Weise von Rechts und Gesetz entfernt
(BGHSt 41, 247, 251, Fischer, StGB, 55. Aufl.,, § 339 Rn. 14 m.w.N.). Die blofe Unvertretbar-
keit einer Entscheidung erfullt den Tatbestand ohne Weiteres nicht (Fischer a.a.0. m.w.N.).
Vorliegend lielle die Feststellung der Unzuverlassigkeit i.S.d. Luft SiG bei Ergreifen entspre-
chender Folgemalinahmen unter den gegebenen Umstanden — wegen blofler Nichtzahlung
der eingeforderten Geblihr geringer Héhe — Zweifel jedenfalls an der Verhaltnismé&Rigkeit und
damit an der Vertretbarkeit aufkommen. Indes wiirde sich der Beschuldigte mit etwaigen Ver-
waltungsakten auf der vorgenannten Grundlage nicht in eklatanter Weise gegen grundlegende
Prinzipien des Rechts, gegen die Rechtsordnung als ganze oder gegen elementare Normen
als Ausdruck rechtsstaatlicher Rechtspflege richten (vgl. Fischer, a.a.0.), so dass es hinsicht-
lich lhrerseits vermuteter Vollendungsfélle weiterer Ermittlungen von Amts wegen nicht bedarf.

Ich weise lhre Beschwerde daher als unbegrindet zurlick.

Eine Rechtsmittelbelehrung, die nicht gilt, soweit sich ein etwaiger Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung allein auf das Privatklagedelikt der Beleidigung beziehen sollte, ist beigefugt.

Staatsanwalt




Rechitsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann gemal § 172 StPO innerhalb eines Monats nach der Be-
kanntmachung gerichtliche Entscheidung beantragt werden.

Uber diesen Antrag hat das Brandenburgische Oberlandesgericht in 14770 Brandenburg,
Gertrud-Piter-Platz 11, zu entscheiden. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung muss von
einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein sowie die Tatsachen, welche die Erhebung der &f-

fentlichen Klage begriinden sollen, und die Beweismittel angeben.

Der Antrag ist bei dem Brandenburgischen Oberlandesgericht einzureichen.

Die bezeichnete Frist ist nur dann gewahrt, wenn der Antrag innerhalb dieser Frist bei dem
angefihrten Gericht eingeht.
Fur die Bewilligung der Prozesskostenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie in biirgerlichen

Rechtssireitigkeiten.




